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t W елегким оказывается порой 
путь к приведению в испол­
нение третейских решений, 
в ы н е с е н н ы х за р у б е ж о м , 

даже если речь идет о таком известном 
в мире арбитражном центре, как Л о н ­
д о н с к и й международный третейский 
суд (LCIA). Трудности в этих делах мо­
гут возникать, казалось бы, на ровном 
месте. 

Ф а б у л а о п и с ы в а е м о г о н и ж е дела 
т а к о в а . А м е р и к а н с к а я к о м п а н и я 
Loral Space & Communications Holdings 
Corporation, о д и н из в с е м и р н ы х л и ­
д е р о в с п у т н и к о в ы х систем с в я з и , в 
2000 г. з аключила с р о с с и й с к и м о п е ­
ратором с п у т н и к о в о й с и с т е м ы связи 
ЗАО «ГлобалТел» (дочернее общество 
ОАО «Ростелеком») договоры займа и 
предоставила по ним д е н е ж н ы е сум­
мы. Д о г о в о р ы в к л ю ч а л и о г о в о р к у о 
рассмотрении споров международным 
коммерческим арбитражем в Лондоне 
в соответствии с Регламентом LCIA. 

П о с к о л ь к у з а е м щ и к не в е р н у л в 
у с т а н о в л е н н ы й с р о к п о л у ч е н н ы е 
с р е д с т в а в п о л н о м объеме , з а и м о д а ­
вец в июне 2006 г. обратился в LCIA с 
двумя исками об их взыскании. Ответ­
чик с самого начала занял «пассивно-
агрессивную» позицию. Он не принял 
участия в выборе арбитров, заявив, что 
у него отсутствует их список . Между 
тем Регламент LC/A к а к о г о - л и б о п о ­
добного перечня не предусматривает, 
и в практике он не используется , так 
что стороны вольны предлагать любые 
кандидатуры, на что ответчику и было 
указано. Далее, хотя стороны согласо­
вали в качестве языка разбирательства 
а н г л и й с к и й я з ы к , о т в е т ч и к у п о р н о 
вел переписку с арбитражем по факсу 
только на русском языке , н а м е р е н н о 
создавая затруднения для арбитражно­
го разбирательства и увеличивая свя­
занные с ним расходы. 

К а к и з в е с т н о , зачастую а р б и т р ы , 
когда уже о п р е д е л е н о время с л у ш а ­
н и я , могут п р е д л о ж и т ь сторонам с о ­
гласовать у д о б н ы й адрес его п р о в е ­
д е н и я . Если п о с л е д н и е не достигают 
согласия о к о н к р е т н о м адресе слуша­
ния , арбитраж назначает его самостоя­
т е л ь н о и с о о б щ а е т о нем с т о р о н а м . 
Так же поступили арбитры и в данном 
деле: в ноябре 2006 г. они уведомили 
стороны о том, что слушание состоит­

ся 5/6 февраля 2007 г. в Лондоне (при 
этом дата была назначена после того, 
к а к с т о р о н ы не с м о г л и с о г л а с о в а т ь 
ее между с о б о й ) , и п р е д л о ж и л и с т о ­
ронам для их удобства самостоятель­
но о п р е д е л и т ь адрес его п р о в е д е н и я 
(т.е. конкретный дом в Лондоне) . И с ­
тец обратился к российскому нотариу­
су с заявлением о передаче ответчику 
относящихся к арбитражу документов, 
в том числе уведомления о дате слуша­
н и я , в п о р я д к е ст. 86 О с н о в з а к о н о ­
дательства о нотариате от 11 февраля 
1993 г. Поскольку д о л ж н и к отказался 
принимать их у нотариуса, последний 
с о с т а в и л об этом с о о т в е т с т в у ю щ е е 
свидетельство. 

В декабре 2006 г. взыскатель напра­
вил в арбитраж просьбу об отложении 
даты с л у ш а н и я , которая была откло­
нена . Д о л ж н и к в ходе р а с с м о т р е н и я 
судом дела о приведении в исполнение 
арбитражных решений ссьыался на эту 
просьбу в доказательство того, что, по 
его м н е н и ю , указанная дата 5 февраля 
2007 г. не была о к о н ч а т е л ь н о й , хотя 
никаких оснований считать так у него 
не было. 

Поскольку стороны адрес слушания 
не согласовали, арбитраж сам назна­
чил адрес слушания и 3 января 2007 г. 
уведомил об этом с т о р о н ы , а затем 
подтвердил его 15 января и 25 января 
2007 г. Д о л ж н и к , о д н а к о , 2 ф е в р а л я 
2007 г. н а п р а в и л в арбитраж ф а к с , в 
котором заявил, что в связи с поздним 
уведомлением он не может получить 
визу для участия своего представителя 
в с л у ш а н и и и п р о с и т о т л о ж и т ь слу­
ш а н и е . Арбитраж это заявление рас ­
смотрел и отклонил. 5 февраля 2007 г. 
арбитраж рассмотрел дела в отсутствие 
представителей ответчика и вынес ре­
шения в пользу истца. Исполнять эти 
р е ш е н и я ответчик (теперь уже долж­
ник) отказался. 

Тогда взыскатель обратился в Ар­
б и т р а ж н ы й суд г. М о с к в ы с з а я в л е ­
н и я м и о п р и з н а н и и и п р и в е д е н и и в 
исполнение р е ш е н и й LCIA. Дела рас ­
сматривали судьи о. А. В ы с о к и н с к а я 
и М. В. Комолова . Д о л ж н и к проявил 
максимум фантазии и выдвинул п р о ­
тив названного требования около пят­
надцати всевозможных доводов, в том 
числе с м е х о т в о р н ы х с т о ч к и з р е н и я 
м е ж д у н а р о д н о г о к о м м е р ч е с к о г о а р ­

битража. Среди прочего, он ссылался 
на то , что LCIA вел с ним переписку 
по факсу, что якобы является недолж­
н ы м с п о с о б о м с в я з и , так как он не 
предусмотрен напрямую в Регламенте 
LCIA. Также д о л ж н и к заявил , что не 
был уведомлен надлежащим образом 
о времени и месте с л у ш а н и я по делу 
и не мог представить арбитражу свои 
объяснения, так как в связи с поздним 
получением сведений о точном адресе 
слушания не имел времени на получе­
ние британской визы. 

Все эти доводы суд о т к л о н и л , дав 
тому д е т а л ь н о е о б о с н о в а н и е , кроме 
е д и н с т в е н н о г о : он п р и з н а л уведом­
л е н и е ответчика н е н а д л е ж а щ и м , по­
скольку, по его м н е н и ю , надлежащим 
следует считать только то сообщение, 
в к о т о р о м у к а з а н ы о д н о в р е м е н н о и 
дата, и время, и адрес слущания — пря­
мо как в российских государственных 
а р б и т р а ж н ы х судах. Т е м с а м ы м он 
ф а к т и ч е с к и поставил знак равенства 
между международным коммерческим 
арбитражем и государственным арбит­
р а ж н ы м судом. О д н а к о эти институ­
ты р а з р е ш е н и я с п о р о в з н а ч и т е л ь н о 
различаются . О б щ и м у них является 
только слово «арбитраж», но оно имеет 
р а з н ы й смысл (использование в Рос­
сии одного и того же слова для обозна­
чения различных правовых институтов 
вызвано л ю б о п ы т н ы м и исторически­
ми п р и ч и н а м и , но это уже отдельная 
тема). 

В ходе п р о ц е с с а с определенного 
момента стало создаваться впечатление 
о предвзятости судей. Соответственно, 
они признали надлежащим только уве­
домление от 25 января , пришедшее к 
должнику, по его утверждению, 31 ян­
варя 2007 г. Из этого судья О. А. Вы­
сокинская , чье решение было первым 
по времени, заключила, что оформить 
британскую визу в течение срока, ос­
т а в ш е г о с я с момента получения по­
с л е д н и х ф а к с и м и л ь н ы х с о о б щ е н и й 
д о л ж н и к о м до д н я заседания арбит­
ража, было н е в о з м о ж н о . По мнению 
суда, все п р е д ы д у щ и е у в е д о м л е н и я 
как бы «не считаются». Такое инфор­
мирование сторон , как посчитал суд, 
нарушало пп . Ь п. 1 ст. V Н ь ю - Й о р к ­
ской конвенции о признании и приве­
дении в исполнение иностранных ар­
битражных решений: «1. В признании 



и приведении в исполнение арбитраж­
ного решения может быть отказано по 
просьбе той Стороны, против которой 
оно направлено , только если эта Сто­
рона представит компетентной власти 
по месту, где испрашивается п р и з н а ­
ние и приведение в и с п о л н е н и е , д о ­
казательства того, что: (...) Ь) Сторона, 
против которой вынесено решение , не 
была должным образом уведомлена о 
назначении арбитра или об арбитраж­
ном разбирательстве или по другим 
причинам не могла представить свои 
объяснения». 

Взыскатель обжаловал определения 
суда первой и н с т а н ц и и в Ф А С М о с ­
к о в с к о г о округа . Дела р а с с м а т р и в а ­
лись следуюшими составами судей: по 
делу № А40-31695/07-13-318 председа­
тельствующий судья - А. И. С т р е л ь ­
н и к о в , судьи: Е. А. Б р а г и н а и И. А. 
Белозерцева; по делу № А40-31732/07-
30-319 - председательствующий судья 
Е. А. Зверева , судьи: В. В. Петрова и 
А. И. Стрельников) . Ф А С Московско­
го округа с выводом суда первой и н ­
станции не согласился, но сам ставить 
точку в деле не стал и передал его на 
н о в о е р а с с м о т р е н и е . О н п р е д п и с а л 
суду п е р в о й и н с т а н ц и и п р о в е р и т ь , 
о б р а щ а л с я ли д о л ж н и к с з аявкой на 
получение визы в период с 9 н о я б р я 
2006 г. по 5/6 февраля 2007 г. включи­
тельно и, если это имело место, была 
ли она выдана или в этом было отка­
зано и по какой причине . По м н е н и ю 
Ф А С Московского округа, данные об­
стоятельства являлись с у щ е с т в е н н ы ­
ми для установления факта н а л и ч и я / 
отсутствия у д о л ж н и к а в о з м о ж н о с т и 
н а п р а в и т ь своего представителя для 
принятия участия в третейском разби­
рательстве. Ф А С Московского округа 
также предписал установить о б с т о я ­
тельства, по которым должник , по его 
у т в е р ж д е н и ю , не имел в о з м о ж н о с т и 
п р е д с т а в и т ь т р е т е й с к о м у суду свои 
объяснения по существу спора спосо ­
бом, отличным от личного представи­
тельства. 

Но и при новом рассмотрении уже 
у п о м и н а в ш а я с я судья А р б и т р а ж н о ­
го суда г. Москвы нашла уведомление 
ненадлежащим по абсолютно тому же 
основанию. Более того, она без всяких 
на то причин посчитала, что арбитраж 
был обязан направить представителю 
ответчика «персонифицированное при­
глашение» на слушание, даже несмотря 

на то, что последний об этом арбитров 
не просил и не сообщал им о том, кто 
будет его представителем. Между тем 
общеизвестно , что в мировой практи­
ке арбитражи никогда по собственной 
инициативе не направляют сторонам 
«персонифицированные приглашения» 
для участия в слушании дел. 

Н о с а м о е у д и в и т е л ь н о е в п е р е д и . 
При новом рассмотрении Ф А С М о с ­
ковского округа согласился с позицией 
суда первой и н с т а н ц и и , кардинально 
изменив свое первоначальное мнение . 
Почему он так поступил, осталось за­
гадкой. При этом одно из дел суд рас­
сматривал в том же составе, а другое -
с заменой одного из судей. 

Взыскателю п р и ш л о с ь обратиться 
в ВАС Р Ф с заявлением о пересмотре 
вынесенных по делу судебных актов в 
порядке надзора. Дела были переданы 
на рассмотрение в Президиум ВАС Р Ф 
(№ 10718/08 и № 10613/08). Как извест­
но, л и ш ь около 1-2 % поступающих в 
ВАС Р Ф заявлений о таком пересмотре 
рассматриваются его Президиумом. 

В ходе слушания дела в Президиу­
ме ВАС Р Ф представители должника , 
видимо от безысходности, стали даже 
о т р и ц а т ь ф а к т п о л у ч е н и я от а р б и т ­
ража у в е д о м л е н и й от 3 и 15 января о 
времени и месте слушания дела, хотя 
раньше всегда это признавали . Также 
они выдвинули новые «оригинальные» 
доводы, например о том, что порядок 
у в е д о м л е н и я сторон а р б и т р а ж е м по 
факсу нарушает Луганскую конвенцию 
о юрисдикции и приведении в испол­
нение судебных решений по граждан­
с к и м и к о м м е р ч е с к и м делам 1988 г., 
которая действует между государства­
ми — членами ЕС и ЕАСТ и п р и м е н я ­
ется только к государственным судам. 

Слушание по данным делам в Пре­
з и д и у м е ВАС Р Ф з а н я л о н е м н о г и м 
более 15 минут. Он отменил акты ниже­
стоящих судов и постановил признать 
и п р и в е с т и в и с п о л н е н и е р е ш е н и я 
1С/А. Уведомление должника он счел 
надлежащим. 

В целом вся процедура с момента 
обращения в Арбитражный суд г. М о ­
сквы до вынесения ВАС РФ постанов­
ления заняла чуть менее двух лет. Все 
это время п р е д м е т о м р а с с м о т р е н и я 
судов была не какая-то сложная про­
блема международного частного пра­
ва или процесса , а всего л и ш ь вопрос 
о том, может ли арбитраж уведомлять 

с т о р о н ы о в р е м е н и и месте у с т н о г о 
слушания дела поэтапно: сначала дата, 
потом - конкретный дом в городе, ко ­
торый заранее сторонами согласован. 
Чтобы правильно решить эту элемен­
тарную и не в ы з ы в а ю щ у ю с о м н е н и й 
задачу, потребовалось такое большое 
количество в р е м е н и и у с и л и й . Суды 
п е р в о й и к а с с а ц и о н н о й и н с т а н ц и й 
фактически п о ш л и на поводу у д о л ж ­
ника , пытавшегося уклониться от ис­
полнения решений арбитража. 

Дела, о которых шла речь выше, яв­
ляются примером определенной тен­
денциозности , которую суды зачастую 
проявляют в отношении международ­
ного коммерческого арбитража. Если 
бы подход нижестоящих судов не был 
п р и з н а н н е п р а в о м е р н ы м П р е з и д и у ­
мом ВАС Р Ф , это могло бы иметь не 
самые лучшие последствия для разре­
шения международных коммерческих 
с п о р о в с участием р о с с и й с к и х л и ц в 
порядке арбитража. 

Д е й с т в и т е л ь н о , и н о с т р а н н ы е а р ­
б и т р а ж н ы е суды и / и л и истцы о к а з а ­
лись бы поставленными перед необхо­
димостью: 1) сразу назначать и время, 
и к о н к р е т н ы й адрес слушания дела и 
сообщать о них сторонам, не давая им 
в соответствующих случаях возможно­
сти согласовать это с а м о с т о я т е л ь н о ; 
2) заранее в ы я с н я т ь у ответчика , на ­
мерен ли он направлять на слушание 
своих представителей; 3) заблаговре­
менно узнавать имена представителей, 
а также тот ф а к т , н е о б х о д и м а ли им 
въездная виза; 4) по своей инициативе 
п р е д в а р и т е л ь н о н а п р а в л я т ь н а з в а н ­
ным л и ц а м « п е р с о н и ф и ц и р о в а н н ы е 
п р и г л а ш е н и я » для участия в с л у ш а ­
нии, соблюдая при этом все соответст­
вующие национальные требования их 
о фо р мления . Но очевидно, что арбит­
ражные институты такие действия не 
с о в е р ш а ю т , не с о в е р ш а л и и не будут 
с о в е р ш а т ь . Вопрос участия в с л у ш а ­
нии п р е д с т а в и т е л е й - ч а с т н о е д е л о 
сторон. Последние должны сами обра­
щаться в арбитраж с просьбой оказать 
какое-то содействие в получении виз 
для них. 

Если бы у к а з а н н ы е р е ш е н и я не 
были отменены, то сомнительная сла­
ва об особенностях т о л к о в а н и я Н ь ю -
Й о р к с к о й к о н в е н ц и и р о с с и й с к и м и 
судами едва ли улучшила бы их имидж. 
Спору нет, отличаться от других надо, 
но все-таки в лучшую сторону. 


