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В свете резонансного дела о гибели российского ре­
бенка, В ЗЯТОГО на воспитание гражданами США, автор 
предлагает оригинальный взгляд на принципы дей­
ствия уголовного закона России в пространстве и по 
Кругу лиц, а также конкуренцию между принципом не­
допустимости повторного уголовного преследования 
за одно совершенное деяние и принципом неотврати­
мости наказания. 

Настоящая статья посвящена правовому анализу си­
туации, возникшей не так давно в связи с печально из­
вестным событием, связанным с гибелью российского 
ребенка, усыновленного гражданами США^. 

В марте 2008 г. мальчик из Псковской области Дима Яков­
лев был усыновлен американской семьей — Майлзом 
Харрисоном и его женой Кэрол. 

Уже 8 июля 2008 г. ребенок, оставленный М. Харрисо­
ном на весь день в машине на парковке в жаркий день, 
умер от перегрева. По факту смерти властями штата 
Вирджиния было возбуждено уголовное дело по обви­
нению в непредумышленном убийстве. 
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17 декабря 2008 г. М. Харрисон был оправдан окружным 
судом города Фэрфакс, штат Вирджиния. В обоснование 
решения, вынесенного по делу, судья Т. Ней процити­
ровал постановление верховного суда штата Вирджиния 
от 1930 г.: «Тот, кто случайно убивает другого человека, 
даже если его можно обвинить в халатности, не при­
знается виновным в преступлении, если халатность не 
является настолько злостной и преступной, что свиде­
тельствует о грубом пренебрежении человеческой жиз­
нью и последствиями своих действий». 

Министр юстиции и Генеральный прокурор США Майкл Мью-
кейзи заявил, что у этого дела нет никакой дальнейшей перс­
пективы. Приговор, который вынес 17 декабря 2008 г. Офуж-

К сожалению, этот случай далеко не единственный: в 199&— зенных из России, в смерти которых обвиняются приемные 
2004 гг. в США «убиты по меньшей мере 12 детей, приве- родители» (http://www.dni.rU/news/world/2004/5/22/43149.html). 

http://www.dni.rU/news/world/2004/5/22/43149.html


ной суд штата Вирджиния, окончательный и обжалованию 
не подлежит. Правда, прокурор добавил, что, по его личному 
мнению, это решение не соответствует закону^. 

Именно вопрос о наличии «дальнейшей перспективы» 
у дела М. Харрисона как в США, так и в России стал по­
водом для написания настоящей статьи. 

С нашей точки зрения, утверждение о том, что 
оправдательный приговор, вынесенный американ­
ским окружным судом первой инстанции М. Хар 
рисону, является окончательным и не подлежит 
обжалованию, неверно, или не совсем верно. 

В обжаловании в данном случае, очевидно, могут быть 
заинтересованы только органы государственного об­
винения США. Однако в силу так называемого принци­
па запрета двойной угрозы они не вправе обжаловать 
оправдательный приговор суда=. 

В то же время принцип недопустимости повторного уго­
ловного преследования за одно и то же преступление не 
препятствует поочередному уголовному преследованию 
подозреваемого органами обвинения штата и феде­
ральными органами обвинения. 

Поочередное уголовное преследование допускается в 
силу доктрины деух суверенов {dualsovereignty). Одна­
ко если уголовное дело уже было рассмотрено в суде 

штата, привлечение к уголовной ответственности по об­
винению в том же преступлении федеральными орга­
нами обвинения возможно только в случае, если в деле 
есть федеральный интерес*. 

Относительно недавний пример применения этой доктрины 
на практике — дело четырех сотрудников лос-анджелесской 
полиции, обвинявшихся в незаконном применении силы и 
превышении полномочий за избиение водителя автомоби­
ля Родни Кинга — чернокожего американца, превьюивше-
го скорость. Сначала этих сотрудников судили в штате Ка­
лифорния (графство Вентура), где они были оправданы судом 
присяжных. Затем к уголовной ответственности их привле­
кла федеральная прокуратура, и согласно федеральным за­
конам федеральный суд назначил двоим из них наказание 
в виде тюремного заключения на 30 месяцев^^. 

Получается, что в деле об избиении чернокожего аме­
риканца американскими госслужащими федеральный 
интерес присутствует, а в деле об убийстве, пусть не­
предумышленном, российского несовершеннолетнего 
гражданина американским гражданином федерально­
го интереса нет. Вряд ли это в самом деле так. Думается, 
что в приведенном утверждении о бесперспективности 
дела М. Харрисона следует видеть лишь усмотрение ми­
нистра юстиции и Генерального прокурора США. 

Что в подобной ситуации может предпринять Россия? 
По словам Президента РФ Д.А. Медведева, защита 

^ См.: http://www.washingtonpost.corn/ac2/related/topic/Miles+Har-
rison?tid=informlme. По данным «Вашингтон пост», с 1998 г. в 
США подобным образом погибли 376 детей — их тоже оста­
вили родители в машинах под палящим солнцем 
(http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/artic-
1е/2008/07/10/AR2008071002629.html). 

3 Под принципом запрета двойной угрозы (double jeopardy clau­
se) в американской правовой доктрине обычно подразумева­
ется положение пятой поправки к Конституции США, которая 
гласит: «Никто не должен за одно и то же правонарушение 
дважды подвергаться угрозе лишения жизни или нарушения 
личной неприкосновенности». Иными словами, гражданин, при­
влеченный к ответственности за какое-либо преступление, мо­
жет потребовать прекращения дела на том основании, что по 
обвинению в данном преступлении он уже был осужден (или 
оправдан). Верховный суд США в решении по делу North Ca­
rolina V. Pearce разъяснил, что принцип запрета двойной угро­
зы предоставляет гражданину три формы конституционно-пра­
вовой защиты: 1) защищает от повторного уголовного 
преследования за одно и тоже преступление после вынесения 
оправдательного приговора; 2) защищает от повторного уго­
ловного преследования за одно и то же преступление после вы­
несения обвинительного приговора; 3) защищает от много­

кратных наказаний за одно и то же преступление (цит. по: Ми­
шин А.А., Власихин В.А. Конституция США: Политико-право­
вой комментарий. М., 1985. С. 230—232). Цель подобного за­
прета на повторное рассмотрение уголовного дела по 
обвинению в том же преступлении заключается не только в том, 
чтобы не допустить ухудшения положения обвиняемого после 
второго процесса, но и в том, чтобы предупредить возникно­
вение у человека «постоянного напряжения и чувства опас­
ности», а также «всяческих неудобств, расходов и груза ис­
пытаний», связанных с повторным судебным разбирательством 
(решение Верховного суда США по делу Green v. United States. 
355 U.S. 184 (1957)). См. также решение по делу United States 
V. DiFrancesco. 449 U.S. 117 (1980), в котором детально ис­
следуются цели и история принципа запрета двойной угрозы. 

" См. указания для федеральных прокуроров: U.S. Attorneys' Ma­
nual. § 9-2.142 (цит. по: LaFave & Israel. Hornbook on Criminal 
Procedure. 2d ed. West, 1997. P. 1084 (n. 8)). См. также реше­
ние Верховного суда США по делу Petite v. United States. 361 
U.S. 529, 530 (1960) (per curium) (Бернам У. Правовая систе­
ма США. Вып. 3. М., 2006. С. 523). 

= См. решение Верховного суда США по делам Кооп 94-1664 
V. United States. 518 U.S. 81 (1996): Powell 94-8842 v. United Sta­
tes. 518 U.S. 81 (1996). 


